10 FRAGEN ZUM
SCHLICHTUNGSVERFAHREN
BEI DER
SCHLICHTUNGSSTELLE DER
RECHTSANWALTSCHAFT

Rechtsanwdltin Dr. Sylvia Ruge, Geschdaftsfiihrerin
der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist
eine Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des
Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG). Sie
erfillt also die gesetzlichen Anforderungen an
Unabhdngigkeit, Transparenz und Fachwissen.
Sie schlichtet vermdgensrechtliche Streitigkeiten
zwischen Rechtsanwdlten und ihren (ehemaligen)
Mandanten z.B. Uber Anwaltsrechnungen und/
oder vermeintliche Schadensersatzanspriiche we-
gen Schlechtleistung des Anwalts. Zustdndigkeit
und Verfahrensablauf sind in § 191 f BRAO und in
der Satzung der Schlichtungsstelle geregelt.

1. WAS IST EINE SCHLICHTUNG?

Die Schlichtungsstelle unterbreitet den Parteien
nach deren Anhérung einen Vorschlag unter Be-
rucksichtigung der Sach- und Rechtslage zur Beile-
gung der Streitigkeit. Diesen konnen die Parteien
annehmen oder ablehnen. Nehmen alle Parteien
den Schlichtungsvorschlag an, ist ein Vergleich zu-
stande gekommen.

2. WER KANN EINEN SCHLICHTUNGS-
ANTRAG STELLEN?

Einen Schlichtungsantrag kdnnen sowohl Man-
danten als auch Rechtsanwdlte stellen. Jeder
Mandant - gleich ob Verbraucher oder Unter-
nehmer - kann sich an die Schlichtungsstelle
wenden, wenn er Einwendungen gegen die Rech-
nung seines Anwalts hat und/oder dem Anwalt
einen Fehler vorwirft, der bei ihm zu einem Scha-
den gefiihrt hat. Fir Rechtsanwdlte macht ein
Schlichtungsantrag z.B. Sinn, wenn Mandanten
Rechnungen nicht bezahlen.

3. WIE LAUFT DAS VERFAHREN BEI DER
SCHLICHTUNGSSTELLE?

Das Verfahren ist schriftlich; eine miindliche Ver-
handlung findet nicht statt. Die Schlichtungsstel-
le bittet beide Parteien um Stellungnahme und
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Wer als Rechtsanwadltin oder Rechtsanwalt einen Kon-
flikt bestmoglich im Interesse des Mandanten [6sen will,
muss alle relevanten Konfliktlosungsmethoden kennen,
prifen und gegeneinander abwagen. Zur Unterstiitzung
bei der Wahl der im konkreten Mandat jeweils optima-
len Konfliktlosungsmethode stellt der Ausschuss Aufer-
gerichtliche Streitbeilegung der BRAK in der Reihe ,10
Fragen...” die wichtigsten Methoden auflergerichtlicher
Streitbeilegung kompakt vor. Dies ist der fiinfte Teil der
Reihe, die in BRAK-Magazin 4/2016 startete.

Schilderung des Sachverhalts aus ihrer Sicht.
Beiden Parteien wird also rechtliches Gehor ge-
wahrt.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage wird den
Parteien ein Schlichtungsvorschlag unterbreitet.
Dieser enthdlt den Sachverhalt und die rechtliche
Bewertung. Er ist am geltenden Recht ausgerich-
tet, kann aber auch Plausibilitdts- und Billigkeits-
erwagungen enthalten. Der Schlichtungsvor-
schlag kann vom Ergebnis eines gerichtlichen
Verfahrens abweichen, u.a. weil Gerichte Bewei-
se erheben konnen (z.B. Zeugenvernehmung) und
dort andere Verfahrensvorschriften gelten. Dar-
auf weist die Schlichtungsstelle die Parteien zu
Beginn des Schlichtungsverfahrens und mit Un-
terbreitung des Schlichtungsvorschlags hin.

4. WIE LANGE DAUERT EIN
SCHLICHTUNGSVERFAHREN?

Innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der voll-
standigen Beschwerdeakte - also wenn die
Stellungnahmen beider Parteien und alle erfor-
derlichen Informationen zum Sachverhalt vorlie-
gen - unterbreitet die Schlichtungsstelle einen
Schlichtungsvorschlag (§ 20 Il VSBG). Wenn ein
Ablehnungsgrund i.S.d. § 4 der Satzung vorliegt,
lehnt die Schlichtungsstelle die Durchfiihrung des
Schlichtungsverfahrens innerhalb von drei Wo-
chen nach Eingang des Schlichtungsantrags bzw.
nach Bekanntwerden des Ablehnungsgrundes,
wenn dieser erst im Laufe des Verfahrens eintritt,
ab (§ 14 111 VSBG).

5. HEMMT EIN SCHLICHTUNGSANTRAG
DIE VERJAHRUNG?

Gemdf § 204 | Nr. 4 lit. a BGB hemmt ein An-
trag bei einer Verbraucherschlichtungsstelle
die Verjahrung, wenn die Veranlassung der Be-
kanntgabe dieses Antrags demndchst erfolgt.



AUCH FACEBOOK STEHT NICHT UBER DEM RECHT

Dr. Reinhard Miiller, Verantwortlicher Redakteur Staat und Recht, F.A.Z.

Es sind nur scheinbar schlechte Zeiten fiir Face-
book. Die EU-Kommission hat gegen den Konzern
ein Bugeld von 110 Mio. Euro verhdngt. Das Unter-
nehmen soll im Fusionskontrollverfahren zur Uber-
nahme von WhatsApp falsche Angaben gemacht
haben. Doch Facebook kann es sich leisten, die
Entscheidung nicht anzufechten. Der Vorwurf der

) e ————" Kommission

) e . | bezieht sich
; GEfallt mi “‘Y auf die heik-
R S \ XY le Frage, ob
Facebook

zum Zeitpunkt der Fusion seine Nutzerdaten mit je-
nen von WhatsApp zusammenfihren konnte. In sei-
ner Anmeldung der Fusion hatte das Unternehmen
2014 behauptet, dies sei technisch nicht moglich.
2016 hatte Facebook dann angekiindigt, kiinftig die
Telefonnummern von WhatsApp-Nutzern mit Face-
book-Profilen zu verknipfen. Nach Erkenntnissen
der Kommission war es indes schon 2014 technisch
maglich, die Daten automatisch abzugleichen.

Aber dann hdtte die Fusion eigentlich untersagt
werden miissen. So hat Facebook letztlich mit Erfolg
sein Datenreich ausgeweitet. Und es hat sich ein
weiteres Mal gezeigt, wie schwer das Unternehmen
rechtlich eingeddmmt werden kann. Das zeigt auch
das Bemiihen der Bundesregierung, der Verbrei-
tung von Hass im Netz einen Riegel vorzuschieben.
Es ist ndmlich nicht leicht, Hetze und Fake News
zu begegnen, ohne sich dem Vorwurf ausgesetzt zu
sehen, die Meinungsfreiheit zu verletzen. Auch eine
iberzogene oder ausfdllige Kritik macht namlich
eine AuBerung fiir sich genommen noch nicht zur
Schmdhung - sagt das Bundesverfassungsgericht.
Soll der Staat sich zuriickziehen - oder Facebook
und Co. stdrker in die Pflicht nehmen? Was strafbar
ist, das muss natlrlich weiterhin der Gesetzgeber
entscheiden. Auch die Strafverfolgung bleibt Sache
der staatlichen Organe. Doch missen jene transna-
tionalen Konzerne, die sich mitunter mehr oder we-
niger versteckt riihmen, staatliche, demokratisch
verfasste Ordnungen Uberflissig zu machen, dafiir
Sorge tragen, dass auf ihren Plattformen Recht
und Gesetz respektiert werden. Mit Zensur hat das
nichts zu tun.

Wer das Gegenteil meint, der ist schon in die
Falle getappt: Facebook und Google (iben ja gera-

de keine staatliche Gewalt aus. Natirlich wird man
im Einzelfall dariiber streiten kdnnen, welche Aufie-
rung sich noch im Rahmen der Meinungsfreiheit be-
wegt und welche schon strafbar ist. Der betroffene
Blirger muss es aber kiinftig leichter haben, sich ge-
gen unsdgliche Diffamierungen zur Wehr zu setzen
- wie jener Fliichtling, der via Facebook zum Ver-
brecher gemacht wurde und vor Gericht scheiterte.

Natiirlich macht sich der Konzern die zahllosen
Banalitdten und Beschimpfungen auf seinen Seiten
nicht zu Eigen. Aber er hat diesen globalen Markt-
platz erdffnet und dadurch einen immensen Markt-
wert erzielt. Deshalb muss er auch fiir Missetaten
geradestehen, die er auf diesem Forum duldet.
Gewiss, eine gesetzliche Regelung darf nicht zur
Folge haben, dass im &ffentlichen Raum aus vor-
auseilendem Gehorsam zweifelhafte Aufierungen
von vornherein unterdriickt werden. Viel regelt sich
auch durch das freie Spiel der Krafte.

Dafiir kann ein Fall als Beispiel dienen, der bei
der Beschwerdeabteilung einer regionalen Rechts-
anwaltskammer einging: Ein Rechtsanwalt wehrt
sich gegen polemische Anwiirfe eines friheren
Mandanten auf Facebook. Der Anwalt schldgt auf
Facebook direkt zuriick - und gibt dabei auch In-
formationen preis, die unter die Verschwiegenheits-
pflicht fallen. Die Kammer sah in diesem Fall jedoch
von einer Ahndung ab und stellte das Verfahren
gegen den Rechtsanwalt ein: Er habe aufgrund der
vorangegangenen Anwiirfe des Mandanten auf Fa-
cebook in Wahrnehmung berechtigter Interessen
gehandelt.

Doch hat sich
eben auch gezeigt,
dass Facebook mit
freiwilligen  Selbst-
verpflichtungen
nicht recht beizu-
kommen ist. Da hilft
es nur, daran zu er-
innern, wer in jeder
demokratischen,
rechtlich gefassten
Ordnung das Sagen
hat.
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Die Schlichtungsstelle veranlasst grundsatzlich
die Bekanntgabe jedes eingegangenen Antrags
gegeniiber dem Antragsgegner, es sei denn, dem
Antrag ist ein Ablehnungsgrund i.S.v. § 4 der Sat-
zung zu entnehmen. Falls ein Ablehnungsgrund
vorliegt, wird die Durchfiihrung des Schlichtungs-
verfahrens innerhalb von drei Wochen nach Ein-
gang des Schlichtungsantrags abgelehnt und der
Antragsgegner dariiber informiert. In diesem Fall
wird die Verjdhrung (wohl) nicht gehemmt.

Die Rechtsprechung hat weitere Voraussetzun-
gen fiir die Verjghrungshemmung aufgestellt,
z.B. die ausreichende Individualisierung des gel-
tend gemachten Anspruchs. Dafiir ist erforder-
lich, aber auch ausreichend, dass sich aus dem
Schlichtungsantrag und den diesem beigefiigten
Unterlagen der geltend gemachte Anspruch er-
gibt (BGH, Urt. v. 28.10.2015 - IV ZR 405/14; Be-
schl. v. 7.12.2016 - IV ZR 238/15). Ferner kann
sich der Antragsteller nicht auf eine Verjahrungs-
hemmung berufen, wenn der Antragsgegner be-
reits im Vorfeld signalisiert hat, dass er nicht an
einem Schlichtungsverfahren teilnehmen wird.
Ob die Voraussetzungen fiir die Hemmung der
Verjdhrung vorliegen, hdngt also von den Um-
stdnden des Einzelfalls ab und wird ggf. von
den Gerichten gepriift, wenn die Streitigkeit nicht
im Rahmen des Schlichtungsverfahrens beige-
legt werden konnte und in ein Gerichtsverfahren
Ubergeht.

6. WANN WIRD EIN SCHLICHTUNGS-
VERFAHREN ABGELEHNT?

Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens
kann gemdfd § 4 der Satzung abgelehnt werden,
wenn die Streitigkeit nicht in die Zustandigkeit der
Schlichtungsstelle fallt, der streitige Anspruch
nicht zuvor gegeniiber dem Antragsgegner gel-
tend gemacht worden ist, ein Anspruch von mehr
als 50.000 Euro geltend gemacht wird, bereits
eine gerichtliche Entscheidung vorliegt oder die
Streitigkeit bei Gericht anhdngig ist, der Antrag
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat oder
mutwillig erscheint, eine andere Verbraucher-
schlichtungsstelle bereits mit der Sache befasst
ist oder wenn die Behandlung der Streitigkeit den
effektiven Betrieb der Schlichtungsstelle ernst-
haft beeintrdchtigen wiirde.

7. SIND DIE SCHLICHTER ZUR VERSCHWIE-
GENHEIT VERPFLICHTET?

Ja, die Schlichter und Mitarbeiter der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft sind zur Ver-

schwiegenheit verpflichtet (§ 7 Satzung). Diese
Verschwiegenheitspflicht betrifft alle Informatio-
nen, die bei der Ausiibung der Tdtigkeit erlangt
werden, also z.B. die Namen der am Schlich-
tungsverfahren Beteiligten, den Verlauf und das
Ergebnis des Schlichtungsverfahrens. Sie gilt
auch fir die Zeit nach Beendigung der Tatigkeit
bei der Schlichtungsstelle.

8. WAS KOSTET DAS SCHLICHTUNGS-
VERFAHREN?

Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens
ist fiir die Beteiligten kostenfrei (§ 9 Satzung).
Auslagen, wie Kopier- und Portokosten, werden
von der Schlichtungsstelle nicht erstattet. Die ei-
genen Kosten und Auslagen, die im Rahmen des
Schlichtungsverfahrens entstehen, z.B. durch an-
waltliche Vertretung, trdgt jede Partei selbst.

9. SIND RECHTSANWALTE VERPFLICHTET,
AN EINEM SCHLICHTUNGSVERFAHREN
TEILZUNEHMEN?

Nein. Das Schlichtungsverfahren ist ein freiwilli-
ges Verfahren und kann nach § 15 VSBG jederzeit
auf Wunsch einer der Parteien beendet werden.

10. WELCHES VERHALTNIS BESTEHT ZUM
GERICHTSVERFAHREN?

Das Schlichtungsverfahren ist eine Alternative
zum Gerichtsverfahren. Mit dem Schlichtungs-
verfahren wird der Versuch unternommen, den
Streit auflergerichtlich beizulegen. Sollte dies
nicht gelingen, kann jede Partei auch noch nach
Beendigung eines erfolglosen Schlichtungsver-
fahrens ein Gerichtsverfahren einleiten. Lehnen
beide oder eine Partei den Schlichtungsvorschlag
ab, stellt die Schlichtungsstelle eine Bescheini-
gung iber den erfolglosen Einigungsversuch
gem. § 15a EGZPO aus.

Wahrend eines Gerichtsverfahrens kann das
Gericht den Parteien eine auBergerichtliche
Konfliktbeilegung (z.B. Schlichtung) vorschlagen
(§ 278a ZPO). Wenn beide Parteien damit einver-
standen sind, ordnet das Gericht das Ruhen des
Verfahrens an, damit die Parteien das Schlich-
tungsverfahren betreiben kénnen.
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